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Аннотация: Речь идет о предложении концепции дефицита как 
методологического ориентира в переводе и подготовке переводчиков. В отличие 
от существующих практик, которые предпочитают абсолютный подход к 
переводу, мы пытаемся прояснить лингвокультурологическую сферу концепции 
дефицита и большую пользу отношения, которое фокусируется на 
относительном аспекте переводческой деятельности и способствует лучшему 
пониманию. Также говорится о сложности лингвистических фактов, таких как 
замораживание, и их влияние на качество перевода. 
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Abstract: The issue is to propose the concept of deficit as a methodological 
guiding-mark in translation and translator training. Contrary to current practices which 
privilege an absolute approach to translation, we will try to state the linguacultural 
effect of deficit and the great benefit of an attitude which stresses the relative aspect of 
the translating activity and which favours a better apprehension of the complexity of 
linguistic facts such as frozenness and their impact on the translation quality. 
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Может показаться странным, что понятие дефицита сразу возникает в 
процессе обучения переводчиков, поскольку это может нанести ущерб 
дисциплине и качеству продукта их деятельности. Мы довольно склонны 
воспринимать вопросы в своего рода абсолюте, который исключает любой 
реалистический подход, который гораздо более эффективен, даже если он 
жертвует идеалом, лежащим в основе абсолютной концепции дисциплины. 
Первый подход не кажется адекватным данным задачи по двум очевидным 
причинам: идеальный перевод, то есть тот, который обеспечивает перевод всего 
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исходного текста на целевой язык при сохранении целостность содержимого и 
контейнера, как мы слишком хорошо знаем, является конструкцией ума. Более 
того, в тех случаях, когда текущий перевод не в порядке или практически 
невозможен, как в случае с поэзией, мы выбираем переписывание. В результате 
мы просто покидаем поле перевода в этом случае [1]. Вторая причина 
заключается в бинарной логике этого подхода: либо перевод совершенен, либо 
нет. Такой подход далек от решения трудностей, с которыми сталкивается 
переводчик, когда ему приходится решать всевозможные проблемы.  
Перевод – это область, которая обязательно выходит за рамки бинарности 
классической логики для условной концепции, в которой все более или менее 
верно. Такое эпистемологическое отношение не могло быть заявлено до тех пор 
переводчиками, каждый из которых должен был оценивать результаты своей 
работы в рамках рынка, законы которого неумолимы, что это рынок 
профессиональный или преподавательский перевод. Это понятное отношение, 
когда дисциплина находится в зачаточном состоянии; это перестает быть 
таковым, когда он достигает степени зрелости, позволяющей безмятежное 
отражение, далеко от всех ограничений конъюнктурной природы. Мы считаем, 
что транслитерация вышла за пределы стадии, когда она должна была 
сформировать место среди дисциплин. Его экономические и социальные 
потребности больше не должны быть продемонстрированы. Несколько 
международных научных встреч свидетельствуют в последние годы [2] об этом 
спокойствии среди специалистов, которые уже не смущаются обсуждать 
достоинства предмета дисциплины, ее методы и эволюцию, к которой она 
призвана особенно, что исследования в области компьютерного или 
автоматического перевода никогда не знали такого поощрения прежде со 
стороны основных поисковых систем и даже академических учреждений. 
Основные участники дисциплины принимают дебаты эпистемологического 
характера, затрагивающие различные аспекты дисциплины. Другими словами, 
мы наблюдаем эволюцию, которая движется к лучшей читаемости трудностей, с 
которыми сталкивается дисциплина, чтобы она была более эффективной. 
Включить рефлексию по предмету в относительный подход означает 
принять во внимание все данные проблемы и, следовательно, признать, что 
переводоведение, как и все дисциплины в гуманитарных и социальных науках, 
имеет колеблющийся объект, иногда неуловимый и во всех случаях 
проблематично. Действительно, объектом перевода остается текст, то есть 
лингвистический объект; однако мы знаем, что недавние лингвистические 
исследования проливают новый свет на этот объект, который должен учитывать 
любой переводчик; что приводит нас к необходимости открытости ко всему, что 
делается в отношении лингвистического вопроса, из которого состоит текст. Из 
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лингвистических аспектов сообщения мы знаем, что значение остается 
основным элементом в переводе, называется ли оно значением или значением 
или чем-то еще. Оказывается, этот объект не материальный. На самом деле это 
считается неоспоримым основным фактом. Недавние исследования семантики и 
машинного перевода учат нас тому, что значение далеко не очевидно. Это 
зависит от набора параметров, которые делают интерпретацию любого текста 
чрезвычайно сложной операцией. Недостаточно принимать во внимание так 
называемые прагматические аспекты, то есть относящиеся ко всему 
экстралингвистическому, необходимо также упомянуть интеграцию в описании 
значения центральных понятий, таких как семантическое размытие, полисемия, 
замораживание, стереотипия, умозаключение, классы объектов [3] и т. д. Такие 
концепции противоречат старому понятию значения, которое до сих пор 
воспринималось как сущность дара. 
Изучение значения, которое в последние годы вызывает новый интерес по 
разным причинам, сообщает нам, что проповедь по самой своей природе может 
быть нечеткой, приблизительной или расплывчатой. Мы также узнаем, что 
истина языка далеко не объективна, что она принципиально субъективна и что 
любая система предлагает целый ряд средств, позволяющих регистрировать 
субъективность говорящего на языке, в то же время мы обнаруживаем, что вся 
языковая система структурирована процессом как полисемией [4], который 
определяет ее конфигурацию и функционирование; можно также узнать, что 
автоматическая обработка языка отныне не может быть задумана независимо от 
вопросов референции и логического структурирования. Благодаря стереотипам 
язык представляет собой большую емкость для общих убеждений и т. д. Как 
после стольких утверждений мы можем продолжать относиться к переводу 
абсолютно? Перевод обязательно управляет дефицитом всех видов: дефицитом 
общих убеждений; строго языковой дефицит, возникающий в различных 
упомянутых семантических аспектах; систематический и общий дефицит, 
свойственный любому переводу с одного языка на другой семантического 
содержания, разработанного и разлитого в формальные лексические формы 
различных конфигураций, точным фактором является то, что перевод управляет 
множественными и различными потерями. 
Осведомленность о таких недостатках всегда сопровождала любую 
переводческую работу, но до сих пор она управлялась с точки зрения точности 
исходного текста. Это означает, что принимается во внимание только 
компетентность переводчика и, в конечном счете, качество определяется с точки 
зрения этики. Однако, как мы только что видели, реальность совершенно иная: 
перевод может быть только приблизительным; оно ничем не отличается от 
интерпретации, которую мы делаем для разных сообщений на одном языке: 
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перевод означает перевод интерпретации, ее интерпретацию текста со всем, что 
подразумевается как потеря. Любопытно, что такое отношение гораздо чаще 
встречается среди тех, кто занимается машинным или полуавтоматическим 
переводом. Это понятно: ограничения, налагаемые машиной, не оставляют 
другого выбора. Человек-переводчик, конечно, не машина, но он может извлечь 
большую пользу из этого гносеологического требования. 
Чтобы попытаться проиллюстрировать это понятие дефицита, мы выбрали 
три примера языковых фактов, которые мы считаем показательными для такого 
явления: замораживание, многозначность и каламбуры. В первых двух случаях 
это лингвистические процессы; в последнем случае это скорее вопрос особого 
использования лингвистического кода. 
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